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EGYHAZ ES OKTATAS 
A RENDSZERVALTAS EVTIZEDEBEN 


Z EGYHAZAK ES AZ OKTATAS KAPCSOLATANAK kérdéskérében tobb logikailag jél 
elkiilénitheté probléma nevezendé néven. Korabbi tanulmanyaink e problé- 
makat valdéban kiilén is kezelték, jelen kisérlet az elsé, amely a négy proble- 

mara egyetlen gondolatmeneten beliil — s remélhetéleg egymast erdsité tanulsagok- 
kal — kfvan valaszt adni. 

1. Amikor egyhazak és az oktatds kapcsolatarél beszéliink, el szoktuk felejteni azt 
az alapveté tényt, hogy az ,,egyhaz” nem pusztén —s nem elsésorban — az intézménye- 
ket, a,,papokat”, a,,hierarchidt”jelenti, hanem az egyhaztagok, a hivék dsszességét. Igy 
gondoljak ezt a katolikus és protestans teolégusok, és nyilvanvaldan igy gondoljak a 
szavazatmaximalizdlast kalkulald politikai szakérték is (Stumpf 1994). Mindinkabb 
igy haszndlja a sz6t a valldsszociolégia is. (Tomka 1996) Amikor pedig egy kézvéle- 
mény-kutatds soran a felndétt magyar lakossdgot reprezentalé megkérdezetteknek két 
definicié kézétt kellett valasztaniuk, 55% gondolta ugy — vagy legalabbis gondolta 
ligy, hogy azt helyes mondania —, hogy az egyhaz a hivek kizissége, s csak 16% azt, 
hogy papok és piispikik uralma alatt alld szervezet, s 29% foglalt el kéztes, ill. bizony- 
talan allaspontot (Gereben & Tomka 2000). Az elsé és valészintileg legfontosabb kér- 
dés tehat az, hogy az ,egyhazakhoz tartozé” emberek viszonya az oktatashoz milyen. 

2. A masik fontos kérdésiink az lehet, hogy az egyhazak — s az egyhaztagok — érték- 
vilaga mikor mennyiben jelenik meg az oktatds egészében: fiiggetleniil tehat attdl, 
hogy ki az iskola fenntartdja, hogy ki szervezi az adott oktatdsi format, a tandrat. 

3. Csak a harmadik kérdésiink lehet, hogy az egyhazak, mint intézmények milyen 
formaban jelennek meg sajdét maguk dltal szervezett hittanérakkal — esetleg mas valla- 
sos tevékenységgel — a nem egyhazi oktatdsi intézményekben. 

4. A negyedik kérdés az egyhazak, mint intézmények iskolaszervezé tevékenysége, 
illetve a kormany és az 6nkormanyzatok ezt tamogats, illetve esetleg gatld lépései. Ez 
a probléma nyilvanvaldan két részre oszlik: egyrészt az egyhazi iskolak indftdsdnak, 
énkorményzati intézmények ,,Atalakuldsdnak” specidlis, az iskolaalapitasi tilalom 
megsztinés¢hez, illetve ingatlanrendezéshez kétédé kérdéseire, illetve azokra — az egész 
Eurépaban é16 — hosszti tavii kérdésekre, hogy miképp alakul az dllam és az egyhazi 
iskolafenntarték viszonya, milyen lesz a magyar iskolarendszer ,,egyhazi” jelz6vel il- 
letheté alrendszere. 
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E négy igen kiilénb6z6é kérdésre e tanulmany keretében csak vazlatos valaszt tu- 
dunk adni, jelezziik azonban, hogy hamarosan elkésziil e kérdéskér monografikus 
ésszefoglaldsa. Jelen tanulmanyunkban tébb egyméstdl fiiggetlen kutatas adatbdzisa- 
it, eredményeit hasznaltuk fel: 

1) 1992-es, 3000 fés Tarki adatbazis. 2) 1998-as Tarki-OMNIBUSZ felvételekbél 
épitett sajat adatbazis. 3) Sajat adatbazis az 1919 és 1939 k6zott sziiletett budapesti 
népesség vallasossdgardl és valldsos neveltetésér6l. 4) Sajat adatbazis az 1940 és 1959 
k6z6tt sziiletett budapesti népesség valldsossdgardl és valldsos neveltetésérél. 5) 1993- 
as OI felvétel a valldsossdg és az oktatassal kapcsolatos kérdések dsszefiiggéseirél. 6) 
Sajat — késziilé — adatbazis értelmiségi elitek valldsossdgarél és valldsos neveltetésérél. 
7) 2002-es OI felvétel a pedagédgusképzé intézmények végzés hallgatdirdl. 8) 1995 
éta késziilé sajat adatbazis iskolai hittan szervezésérél. 9) 2001-es OM statisztika 
alapti sajat adatbazis az egyhazi iskolakrél. 10) 2001-es sajat adatfelvétel egyhazi is- 
kolakrél. 11) 2002-es Ol-s felvétel az elsds egyetemistak/fdiskoldsok kérében. Ezen 
adatbazisok komplex elemzése helyett beldliik vett jelzéseket tudunk itt nyujtani. 


Az egyhaztagok és az oktatds a rendszervaltds éta 


Az els6 — el6zetes — kérdés természetesen az, hogy kik az egyhdztagok, hogy az egyha- 
zakhoz tartozdst” hogyan definidljuk. A ,,milyen felekezetbe jegyezték be Ont?” kér- 
désre adott valasz nyilvanvaléan nem a megkérdezett, hanem a megkérdezett sziileinek 
— rdadasul évtizedekkel ezelétti — csoportidentitdsardl tajékoztat, tehat figyelmen ki- 
viil hagyhato. (Pontosabban: a katolikus, reformatus, evangélikus, zsidé milié a kul- 
tura hajszdlcsévein keresztiil hat az iskol4val, a tudomannyal és munkaval kapcsola- 
tos attittidékre s az ebbél kévetkezé eredményekre, de ez a nem tudatos faktor” 
most nem targya elemzésiinknek.) A ,milyen valldst 6n” kérdésre adott valasz mar 
valamivel informativabb, hiszen a legmarkansabban szekularizélédott emberek itt 
mar sziileik déntésétél eltéré valaszt is adhatnak, de még mindig nagyon sok olyan 
valaszolé marad, aki tulajdonképpen csak azt mondja ezzel, hogy adminisztrative 
nem lépett ki abbdl a felekezetb6l, mint amilyenbe annak idején bejegyezték. (Kézis- 
mert, hogy — Ausztridval, Németorszdggal ellentétben — a pusztan a bejegyzettséghez 
kétédé felekezeti ,,tagsdg” Magyarorszdgon semmilyen adéfizetési kételezettséggel 
nem jar, fgy a ,,kilépés” ndlunk még a teljesen szekularizalt, s6t ateista embereknél 
sem jellemzé.) 

Ahhoz, hogy szocioldgiailag értelmezheté ,,egyhaztagsdg” fogalomhoz juthassunk, 
azokat az embereket kell megtaldlnunk, akik sz4mdra valamilyen vildgnézeti vagy 
életmédbeli dsszefiiggése is van a felekezettagsagnak. (Glock & Stark valldsszociolé- 
giai alapdefinicidja is hasznalja a konzekvencionilis vallasossdg kifejezést.) A magyar 
szocioldégidban széles kérben elterjedt — Tomka Miklés, Tamas Pal és masok is alkal- 
mazzak — a valldsos meggy6z6désr6l tett — tébb fokozatot lehetdvé tevé — kijelentés 
alapjan térténé kategorizalast. (Tamds 1997) Az ,egyhazam tanitdsat kévetéen valla- 
sos vagyok” kifejezést vallalék kimeritik ugyan a ,,szorosabb értelemben vett egyhaz- 
tag” fogalmat, de e csoportban nagyon sok az idésebb, falusi és legfeljebb nyolc 
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Altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé ember. Ez azért ,,baj”, mert az egyhaztagok 
iskolazdsi esélyeit, iskol4zdssal kapcsolatos attittidjeit elsésorban az iskolat kézelmult- 
ban befejezett fiatalok, illetve a gyermekeik iskoldz4sdrdl dénté kézépnemzedék ké- 
rében mérhetjiik elsésorban. Hogy éket is ,,befogja” vizsgdlatunk, egy ,,tagabb érte- 
lemben vett valldsos” csoportot kellene azonosftanunk. Erre pedig a ,magam méd- 
jan vallasos vagyok” kifejezéssel bnmagukat meghatdrozdk csoportja nem alkalmas, 
hiszen 6k a tarsadalom kézel felét teszik ki, s szocioldgiai paramétereik, attittidjeik 
szinte teljesen megegyeznek a magyar tarsadalom atlagaval. (A felekezeti nyilatkozat- 
tal val6 kombindlds pedig az esetek jelentés szdzalékaban vezet torzitasokhoz — pl. 
katolikusnak bejegyzett, egyhazdval semmilyen kapcsolatot nem tarté, de okkultiz- 
musban, vagy lélekvandorldsban a ,,maguk mddjan” hiv6 személyek e logika szerint 
»katolikus egyhaztagként” keriilnének szdmitasba.) Kovacs Andras a skalds és a bina- 
ris (valldsos/nem valldsos) kijelentés kombindcidja alapjan ennek a feldolgozas fazi- 
s4ban megalkotott valtozatat dolgozta ki, az 6 kategorizdcidja ezzel az egyhdzhoz valdé 
kétédés mozzanatat csdkkenti a vilagnézeti énbesorolasét néveli. (Kovacs 2000) 

A magunk szdmara lényegesen hasznalhatébbnak tartjuk (a néhdny éve elhunyt 
kittiné vallasszociolégussal, Szdnté Janossal logikai egyetértésben), legalabbis a nagy- 
egyhazak esetében azt a médszert, mely az istentisztelet-jards gyakorisdgdnak és a 
felekezetmegnevezésnek a kombinacidjabél kiindulva alkotja meg az egyhaztagok és 
a nem egyhaztagok csoportjat. (Ha sziikségét latjuk, itt is elkiilonithetjiik a sztikebb 
értelemben vett egyhaztagokat, akik hetente jarnak templomba, és a tagabb értelem- 
ben vetteket, akik ennél ritkabban, de legalabb iinnepeken eljarnak — illetve ez az 
énmagukr6l alkotott/mondott képiik.) Azokat, akik még iinnepeken sem jartak temp- 
lomba ugy tekintjitk, olyan kevés kéziik van az egyhdzakhoz, hogy a templomba 
nem jardkkal dsszevonva a ,nem egyhaztag” csoportot hozhatjuk léte beldéliik. 

Az ,Ifjtisdg 2000” vizsgdlat eredményei szerint a ,,szélesebb értelemben vett egy- 
haztagok” a 15-30 éves nemzedék 41%-at teszik ki, a sztikebb értelemben egyhaztag 
csoport pedig 8%-at. (Iffusdg 2001). A Tarki-Omnibuszbol készitett adatbazis ezt az 
adatot megerésiti, s kiegésziti azzal, hogy a ,,sziil6k nemzedékében” mind a szélesebb, 
mind a sztikebb értelemben vett egyhaztagok aranya néhany szazalékkal alacsonyabb 
(Tarki 1998). 

Az egyhaztagok és az iskola viszonyat kétféleképpen mérhetjiik: egyrészt azokkal a 
specidlis felmérésekkel, melyek az iskol4val kapcsolatos attittidékre kérdeznek rd, 
masrészt az iskoldzdsban valé részvétel, az iskolazottsdg adataival. Optimdlis esetben 
ésszehasonlithatjuk a nyolcvanas évek végi és a 2000 kGriili Allapotot. 

A Tarki — Omnibusz alapjan (9000 eset, a felnétt magyar lakossdgra kor, iskold- 
zotts4g, nem szempontjabdl reprezentativ) megvizsgéltuk, hogy az ,,egyhaztagok” és 
»nem egyhaztagok” a kérdezés idépontjdig milyen iskolat végeztek el. A tagabban 
vett egyhaztagok az 1956 kériil (+/— 3 év) sziiletett kohorszban az alminta 37,5%-at 
tették ki, ez a fiatalabbakat vizsgdlva ez csak egy-két szdzalékot mozdul. Az 1963 
kériil sziiletett — tehat k6zépiskola-valasztashoz 1977 kGriil, fSiskola-vdlasztashoz 
1981 k6riil érkezett — nemzedékben — ellentétben a korabbi csoporttal — az egyhazta- 
gok kézétt tébben jutottak érettségihez is, fels6foku végzettséghez is. Az azt kéveté 
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nemzedékekben a kiilénbség elmélyiil. Azaz azoknal, akik 1970 kériil (+/— 3 év) 
sziilettek, tehat a Kddadr-rendszer belsé bomldsi periddusdban valasztottak kézépis- 
kolat, s a gorbacsovi idészakban dénthettek a felséoktatasba lépésrél, mar semmi- 
lyen médon nem érvényesiil a vall4sosokkal szembeni diszkrimindcid. S6t, azt mond- 
hatjuk, hogy az 1978-as mdsodik gazdasdgi reformhullam, illetve az 198 1-es felséok- 
tatasi parthatdrozat utani idészakban a legerdsebben szekularizdlt réteg (a szakmun- 
kdss4g) szdmara biztositott dllami tovabbtanuldsi eldnydk végképp tovaszdllnak, ez 
pedig automatikusan névelte (a némileg vall4sosabb) alsékézéprétegek gyermekei- 
nek iskolai esélyeit. A legutolsé nemzedékben — e minta alapjan — nemcsak a fels6ok- 
tatds expanzidja, de még a kézépiskold4zdsé sem érzékelheté. Az azonban bizonyos, 
hogy a valldsosak elénye tovabb névekszik. 


1. TABLA 
Egyes iskolazottsdgi csoportokhoz tartozbk ardnya egyhdztagok és nem egyhdztagok ké- 
zbtt a hdrom utolsé hétéves kohorszban 








1963 krill sziiletettek 1970 kdriil sziiletettek 1977 k6rill sziletettek 

Nem egyhdztag Egyhdztag Nemegyhdztag Egyhdztag Nemegyhaztag Egyhaztag 
Kevesebb 8 oszt. 2,9 43 
8 altalanos 13,7 21,2 21,1 11,1 21,8 21,5 
Szakmunkasképz6 29,4 32,7 34,7 29,6 30,7 26,2 
k6zépiskolai érettségi 34,3 32,7 31,6 38,9 43,6 47,7 
Féiskola 16,7 9,6 7,4 16,7 4 3,1 
Egyetem 2,9 3,8 1,1 3,7 1,5 
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Abszolit szam 102 52 95 54 101 65 
Nem egyhaztagok/ 
egyhaztagok aranya 66,2 33,8 63,8 36,2 60,8 39,2 
Legaldbb érettségizett 53,9 46,1 40,1 59,3 47,6 52,3 
Felséfokot végzett 19,6 13,4 8,5 20,4 4,0 46 





Forras: Tarki, 1998. 


Azt mondhatjuk tehat, hogy a rendszervaltds soran a valldsosak/egyhaztagok iskola- 
zasi hatranya megsztint: ez azonban alapvetéen az ideoldgiailag elkitelezett partdllam 
fokozatos felbomlasdnak és nem a kilencvenes évek iskolaalapitdsainak vagy egyhdzi egye- 
temalapitasainak tudhaté be. 

Ezen hatrany kilencvenes évek elejére befejezettnek mondhaté megsztinését az is 
mutatja, hogy mig — ahogy ez pl. a Tarki vizsgdlatbdél kideriil — a Kadaér-korszak 
barmely évtizedében egyetemet/féiskolat végzettek k6zétt 10% alatt marad az egy- 
haz tanitdsdt kévetéen valldsosak aranya, addig Kovacs Andras — 1992 decemberi, a 
magyar egyetemistakra és f6iskolasokra vonatkozé — felvétele szerint a megkérdezet- 
tek 13%-a mondotta magat az egyhaz tanitdsdét kovetéen valldsosnak (Kovacs 2000). 

A jelenlegi egyetemi/f6iskolai hallgatésdgrél is van némi adatunk. (A kérdések itt 
mar a templomjards gyakoris4gdra vonatkoznak, igy azt részletesen kézéljiik.) E ku- 
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tatasban csak azoknak tették fel a templomjérdsi gyakorisdgra vonatkozé kérdést, 
akik kifejezetten valamely felekezethez tartozénak mondottdk magukat, igy a 2581 
f6s minta istentisztelet-jardsi gyakorisdgdrol feltehetéen a szekuldris oldal felé huizd 
tablaval rendelkeziink — ami valldsossdg-szocioldgiailag talan problematikus, de jelen 
témank szempontjabdl nem az. 


2. TABLA 
Templomjardsi gyakorisdg a 2001/2002-es tanévben elsb éves egyetemistak/foiskoldsok 
korében (n = 2581) 


Legalabb hetente 7,4 Egyszer egy évben 6,0 
Havonta tobbszor 7,5 Ritkabban 6,8 
Tébbszér egy évben 16,1 Soha 2,4 
Felekezethez nem tartozdnak mondja 

magat, ezért nem kérdezték 52,9 Nincs valasz 0,9 





Forrds: OI, 2002/2. 


Eddigi egyhdaztagsdgi definiciénkat — legalabb iinnepeken templomjaré — haszndlva 
az egyetemista/fdiskol4s népesség mintegy 31%-a egyhaztagnak tekintheté. (Ez lé- 
nyegesen alacsonyabb, mint a Tarki altal mért 37 %-os adat. Ugyanakkor két techni- 
kai ok miatt is igy vélhetjiik, hogy a két sz4m egy-két szdzalékkal azért kézelebb van 
egymashoz, mint elsé pillantdsra ttinik: az egyik, hogy amikor — mint az utdbbi 
kérdéivndl — az évenkéntindl ritkabb templomjaras is fel van kindlva, tehdt az item 
sor hosszabb, a nem teljesen szekularizdlédott megkérdezettek hajlamosak magukat 
inkébb az évenkénti, mint az évenként néhanyszori kategéridba sorolni, mdsrészt 
pedig az, hogy a Tarki a kérdést az 6nmagukat felekezetbe nem soroléknak is feltette, 
tehat elvileg lehet olyan csoport, aki mindenféle felekezeti elkdtelezédés nélkiil, mond- 
juk valldsos hazastarsa kedvéért jar tinnepeken templomba.) 

Fontos leszégezni ugyanakkor, hogy a szélesebb értelemben vett egyhaztagok ard- 
nyos részvételével szemben e minta tantibizonysdga szerint az egyhazias/hetente jard 
csoport az egyetemista/fdiskolds népességben alacsonyabb, mint a korcsoport atlaga- 
ban. Masik felmérésiink is van a jelenlegi dllapotrdl: a tanar- és tanitéképz6 intézmé- 
nyek utolsé évfolyaman a helyzetet a 3. tabla illusztralja. 

Elézéekben kialakitott kategériarendszeriink értelmében tehat a bélcsész és termé- 
szettudomanyi szakokra jaré egyetemistak 36, a tanarképzésbe jaré fSiskol4sok 35%- 
a tekintheté egyhaztagnak. Jogos természetesen a kérdés, hogy ha az egyhazi felséok- 
tatdsi intézményeket — melyek a rendszervaltds termékei — kiemelnénk, vajon hat- 
ranyba keriilnének-e az egyhaztagok. Mintankban — kiilénféle okok miatt — ugyan 
nem szerepel minden egyhdzi felsSoktatdsi intézmény, de a katolikus és reformatus 
egyetemi karok, illetve a debreceni reformatus tanitéképzé féiskola igen. Ezek leva- 
lasztasa utan kittint, hogy a vilagi egyetemeken/féiskolakon is kb. a hallgat6k harma- 
da egyhaéztagnak minésitheté. 

Ha nem a jelenlegi allapotot, hanem a csaladi hatteret vizsgaljuk — annak megilla- 
pitasa végett, hogy az egyhaztag, vagy nem egyhaztag csalddok kiildhetik nagyobb 
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valdszintiséggel felsSoktatdsba illetve a fels6oktatas ezen szektordba gyerekeiket —, az 
egyhaztag csalddok helyzete nem ttinik elénytelenebbnek: a f6iskol4kra jaréknak 
ugyanis 48,1, az egyetemre jaréknak 41,5%-a jart iskold4s kor4ban hittanra. Mivel 
tudjuk mas kézvélemény-kutatdsokb6! (Andor & Liské), hogy a kézépiskolas dia- 
kok fele, kicsit korabban — Tomka Mikl6és adatai szerint — harmada jart hittanra, 
akkor kittinik, hogy az egykor hittanra jardk kb. azonos valdszintiséggel keriilnek 
be a tudomdnyegyetemek tandrszakjaira és a pedagégusképzé6 f6iskolakra, mint az 
arra nem jarok. 


3. TABLA 

Templomjardsi gyakorisdg a tandr- és tanitbképzéssel foglalkozé egyetemek és fdiskolak 
végz6s hallgatésdga kérében (a vilagi felsboktatdsi intézményekre kiilin is megvizsgal- 
va) 


Egyetemek Féiskolék —_Vilagi egyetemek Vilagi féiskolak 





Legaldbb hetente 12,4 9,3 10,5 10,0 
Havonta tobbszor 8,2 6,2 7,5 5,7 
Tébbszér egy évben 15,4 19,8 15,2 19,2 
Egyszer egy évben 10,4 12,4 10,3 13,0 
Ritkabban 17,4 21,3 18,8 20,4 
Soha 32,2 27,6 33,4 28,2 
NT/NV 40 3,3 43 3,6 
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 
Abszoliit szam 547 450 494 422 
Egyetemistak/f6iskoldsok ardnya 54,9 45,1 53,9 46,1 





Forrds: OI, 2002/1. 


Hasonléképpen a csaldd egyhaztagsdgat jellemezhetné, hogy a didk egyhazi iskolé- 
ban érettségizett-e, ha ezen utdbbi vizsgdlatunkban nem minimum 22 éves embere- 
ket kérdeztiink volna meg, illetve nem 2002-t, hanem mondjuk 2008-at irnank. Igy 
azonban ennek az adatnak az értelmezése nem kénnyti: a didkok ugyanis, ha nyolc- 
osztalyos kézépiskolaba jartak, akkor 12 évvel ezelétt valasztottak iskolat, de ha négy- 
osztalyosba, még akkor is a kilencvenes évek kézepén. Olyan idészakban tehat, ami- 
kor az egyhazi iskolak ujjaszervezddése még éppen csak megindult. Aki mintankbél 
egyhazi iskolaban érettségizett, nagy valdszintiséggel még nem egyhazi iskolaba irat- 
kozott be, sziilei tehat nem egyhazi iskolat valasztottak, legfeljebb ugy déntéttek, 
hogy a ,,felmené rendszerben atalakuld” iskolabdl nem veszik ki gyermekeiket. 
Minden jel arra mutat, hogy adataink megerésitik Hegedtis Rita — szmos adatba- 
zis egyiittes elemzése alapjan tett — azon megéllapitdsat, hogy mig az idés emberek 
kérében a valldsossdg alacsony iskolazottsdggal jar egyiitt, addig ez a fiataloknal nem 
igaz, sét a nyolcvanas-kilencvenes évek trendjei arra utalnak, hogy az iskolazottsdg és 
a valldsossag a fiatal nemzedékben egyre inkabb egyiitt kezd jarni (Hegediis 2002). 
Osszességében megallapithatjuk, hogy mar a nyolcvanas években megsztintek azok 
a kimondott/kimondatlan korlitok, melyek a valldsos emberek iskolai uton torténé fel- 
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emelkedését akaddlyoztak. Mivel ezzel egyidejtileg a tarsadalmi mobilitaés — minden 
meérheté faktor szerint — lecsékkent, s6t a tanulmanyi eredményeket és az egyetemre 
keriilés valészintiségét mar nem is egyszertien a sziilé iskolazotts4ga, hanem a Bourdieu- 
i értelemben vett ,,kulturdlis 6siség” , azaz a nagyapak iskolai végzettsége kezdte né- 
vekvé mértékben meghatarozni (Andor 2002), a magyar tarsadalom legszekularizal- 
tabb rétegének tekintheté szakmunkassdg esélyei csékkentek a legalabb érettségizett 
kézépréteggel szemben. Ez a kézépréteg pedig vallasosabb és gyermekeit is valldso- 
sabban neveli. (Mindez természetesen azt is jelenti, hogy az ,egyhaztagok” javuld 
iskolazasi esélyei elsésorban a k6zéposztalybeli egyhaztagok javulé esélyeit jelentik, s 
nem a falusi iskolazatlan egyhaztagokét, ez a vallasszociolégia szempontjabdl a ma- 
gyarorszagi valldsossdg tarsadalmi dsszetételének igen érdekes Atalakuldsdt, még éle- 
sebb ,,kettészakaddsat” eredményezi majd.) 


Az egyhazak és a vallds megjelenése az iskolaban 


Azt, hogy az egyhazak és a valldsos viselkedés mennyire jelenik meg az iskolaban — a 
ma mar mindeniitt jelenlévé és késébb elemzendé hittanon kiviil —, kétféle médon 
vizsgalhatjuk meg. 

Az egyik, hogy az egyhazakrdl, a vallasrdl, dltalaban a vilagnézetrél milyen ismere- 
teket kézvetitenek a tantervek, a tankényvek. A masik, hogy az iskolak pedagdégusai 
milyen mértékben vall4sosak. Ha ugyanis (ahogy a valldskutaték és pszicholédgusok 
egybehangzéan Allitj4k) a valldsossdg és az ateizmus (ellentétben més, pl. politikai 
vagy kulturdlis nézetekkel) az egész személyiséget athatja, semmi okunk a ,,nem hit- 
tani” ismeretek vilagnézet-formdldé hatdsat kétségbe vonni. Azt sem vonhatjuk két- 
ségbe, hogy a pedagdgus viladgnézete valamiképpen kihat az iskoldra. 

A partallam utolsé évtizedének jellegzetes ideoldgiai targyai kivétel nélkiil elttintek 
a magyar iskolarendszerbél: a vilagnézetiink alapjai még filozéfiatérténetté finomo- 
dott valtozatban sem nagyon taldlhaté meg 1989 utdén. Ebben az idészakban azon- 
ban gomba médra szaporodtak az tj targyak, melyek részben értéktartalmak, vildg- 
nézeti normak kézvetitésére voltak hivatottak — erkélcstan, viselkedéstan, etika stb. — 
, masrészt viszont a valldsismeretet, bibliaismeretet kézvetitettek. Az elsé parlamenti 
ciklus elején a kormdnyzat kifejezetten tamogatta a laikus erkélcstan cimti alternativ 
targy megjelenését — ezt akkor az ellenzék kérdéjelezte meg. Nem sokkal késébb 
azonban a térténelmi egyhazak is ellenezték, talan azért, mert tarthattak attdl, hogy 
egy ilyen targy megjelenése a hitoktatas kézénségének egy részét elviszi majd. (A 
kézvélemény tébb mint fele ugyanis az erkélcsés életre nevelést tartotta a hitoktatds 
{6 feladatanak.) (Nagy 2000) 

Elsésorban a kilencvenes évek elejéré] vannak arré] adataink, hogy ezeket a targya- 
kat mennyire igénylik a sziil6k, mennyire tartjék fontosnak a pedagégusok, hogyan 
alakul ezekkel kapcsolatban a magyar lakossdg attittidje. A Median 1200 f6s 1992 
tavaszi felvétele szerint az emberek 28%-a adott volna az egyhazaknak beleszdlast 
abba, hogy mit tanftsanak az iskolaban, ennél tébben (33%) adtak volna beleszélast 
a tanuldknak, s jéval tébben (42-44%) a sziiléknek s az 6nkormdnyzatnak, mikéz- 
ben persze legtébben (76%) a minisztérium tananyag-szabdlyozasat kivanték tamo- 
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gatni. (Lathaté, hogy tobb beleszdlé6 is megnevezheté volt.) (Szigeti et al 1992) Az 
Orszdgos Kézoktatdsi Intézet — tébb alternativat felvonultaté — felmérésbél pedig 
ligy ttinik, mintha a lakossdg 60%-a (az iskolan kiviili hitoktatds lehetésége mellett) 
az iskolai valldsismereti- és erkélcstan oktatdst tamogatna (Szigeti et al 1992). 

Az iskolak hagyomanyos térzsanyagdban elsdsorban a térténelemtanitds, az iroda- 
lom- és mtivészettanitds soran esik szé vallasrél és egyhazrdl. Tudomdsunk szerint 
részletes empirikus felmérés az egyhazak tankényvi, tantervi jelenlétérél ez idaig nem 
késziilt — az elemzések inkaébb szubjektiv mérlegelésen alapulnak. 

E tanulmany {rasa kapcsan véletlenszertien belepillantva a tantervekbe a 90-es évek 
elején az elkiiloniilt vallasi ismeretek hirtelen gazdagodasa, azutan viszont szervesebb 
beépiilése tapasztalhaté: pl. az 1992-ben kiadott NAT-3 Ember és Tarsadalom blokk- 
janak preambulumaban az olvashaté, hogy ,,az Erkélcsismeret és Valldsismeret...f6- 
ként a tanuldk erkdlcsiségének alakitasdhoz kivan hozzdjaérulni” (NAT 1992). Az 
Erkélcsismeret alapszintti ismeretei k6z6tt szerepelt az ,,Erkélcs és vall4s. Humanista 
erkélcs” cimti témakér. Kiln targyként létezett a Valldsismeret, ahol mdr elemi szinten 
megjelent a Biblia. Az alapszint kilenc pontjébdl pedig egyetlenegy utal ,,Napjaink 
vilagnézeti sokszintiségé”-re, a tobbi ,,tételes” valldsismeretre. A Tdrsadalmi ismere- 
tek e korai valtozataban viszont — legalabbis a tantervben néven nevezve — nem szere- 
pelnek sem a vallds, sem az egyhdzak, sem a tarsadalom felekezeti tagoltsdga, sem az 
dllam semlegessége, sem a lelkiismereti és a vallasszabadsdg... (E tanulmany szerzdéje 
nem tantervi szakember. Az ardnyokrdél sz6lé megjegyzések pusztan azt hivatottak 
jelezni, hogy a tananyag mennyiben igazodik a tarsadalom vildgnézeti sokszintiségé- 
hez, s mennyiben tiikrézi azt a tényt, hogy kifejezetten az egyhdzakrél kivan a tan- 
anyag valamit mondani.) 

Az 1994-es — immér a liberdlis oktatdsi minisztérium dltal kiadott — tervezetben, 
majd az ujabb vita utan kiadott ,,végleges” NAT-ban ezzel szemben mar nincs kiilon 
vallasismeret blokk, hanem més blokkokba integralédik az egyhazi/vallasi tananyag 
(NAT 1994, 1995). 

Az emberismeret nyolcadik év végére tervezett Emberi Szellem témakérén beliil 
ttinik fel a ,,hit és tudds” illetve a ,vilagnézet” fogalma, 10. évfolyamban pedig az 
erkélcsi normak valldsonkénti kiilonbézésége ill. a vallds és erkélcs kapcsolata. A 
NAT 1994-es tervezetéhez képest az 1995-6s NAT-ban az »Eletrél és haldlrél” 
sz6lé téma kifejezetten béviilt az ,,atlépés” — nyilvanvaléan transzcendens konno- 
tacidju — fogalmaval, s6t minimal-kévetelményként jelent meg az élet — halal utani 
— folytatasdra vonatkozé legfontosabb elképzelések ismerete. A 10. évfolyam végé- 
re teljesitend6 nyolc £6 témakérbél egy a ,,Hit és vallds” cimet viseli. Ezen beliil a 
hét altémabol egy kétédik az elvilagiasoddshoz, illetve az ateizmushoz, a tébbi a 
vallasokhoz (NAT 1995). 

Az 1994/95-s ,,tarsadalomismeret” negyedik év végi kévetelményeként a sziiksé- 
ges legendak felsoroldsakor tananyaggé valik — ha ,semleges” térténeti minimél- 
témaként is adekvat szent kirdlyainkat nem is emlitjiik itt — Szent Gellért, Szent Imre 
és Szent Margit is. (A 6. év végi kévetelménybe viszont csak valddi térténeti témak 
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keriiltek be: a keresztényiildézések, a kereszteshaboruk, Szent Istvan egyhdzszervezé 
munkédja.) 

Az egyhazakrél és valldsi ismeretekr6l a tarsadalmi és Allampolgari ismeretek 8.-os 
» | Arsadalmi tagoltsdg” fejezetében esik szé — de itt mar nem példaanyagként, hanem 
kételezé fejezetcimként (NAT 1994). A legnagyobb magyarorszdgi egyhazak felsoro- 
ldsdnak képessége minimalis kévetelmény a 14 éves tanulékkal szemben. 

A NAT valamennyi vltozataban az Enek-zene targy torténeti blokkjaban szerepel 
az egyhazi zene, irodalombdl egy jellemzé részlet kételezé a Biblidbél mar a 8. évfo- 
lyam végére (NAT 1995). Az él6 idegen nyelv 10. évfolyamanak végén a célnyelvi 
orsz4gok valldsi viszonyai kételezé ismeretet jelentenek (NAT 1995). 

Természetesen a NAT valamennyi valtozataban szereplé térténelem targybél sem- 
milyen valtozatban nem hidnyzik az ékori valldsok ismerete, 1995-ben is minimél- 
kévetelmény 3—4 torténet a Biblidbdl, ,,Jézus élete”, a ,Kre.” és Kru.” kifejezések 
hasznalata — melyek a korabban megszokott ,ie.”, ,,isz”. kifejezések helyébe léptek 
(NAT 1995). A kézépkori egyhaz, a papasdg/csdszarsdg harca és a reformdcié/ellen- 
reformdcié a tananyagban béségesen jelen van, talan csak az inkvizicié fogalmanak 
hidnya felttind. A 19. sz4zadban tananyag a keresztényszocializmus — a kulturharc és 
szeparacié azonban nem az. (Ismét hangstilyozzuk, nem valamiféle ,,kézmtiveltségi 
normat” szembesitiink a tantervi valdsdggal, csak arra nytijtunk jelzéseket, hogy a 
kilencvenes évek tantervi fejl6dése — talan tudatosan vagy tudatlanul, a kordbbi hatd- 
sok kiegyensuilyozdsara — nem az egyhazak és valldsok tarsadalmi/torténeti szerepé- 
nek kiegyensulyozott bemutatasat, hanem valamiféle ,,rehabilitaciét” ttiz ki célul. Ku- 
tatasunk egy késébbi fazisdban tantervkészitékkel szeretnénk interjiikat késziteni ar- 
rl, hogy ez ,magatdl”, vagy az egyhazak — valamely fazisban megfogalmazott — ki- 
vansdgara alakult igy.) 

Az tjabb kormdényvaltas utan 2000-ben megjelent kerettantervben a stilyat jelen- 
t6s mértékben visszanyert térténeti részt itt most nem vessziik elemzés ald — a keret- 
tanterv részletesebb, ezért a NAT-tal dsszehasonlithatatlan dokumentum -, csak azt 
emlitjiik meg, hogy az egyetemes térténelem 1945 utdni részébél tudandé mind- 
dssze 15 személy k6z6tt szerepel XXIII. Janos, s a mindéssze 24 fogalom kézétt egy 
egyhdzias szerepel: az ,,enciklika”. Itt tehat nincsen olyan faktor, mely egy ,,vilagnéze- 
tileg semleges, tudomanyos” mérlegelésnél nagyobbnak mutatna az egyhdzi ismere- 
tek ardnydt. Az 1945 utdni magyar torténeti résznél azonban a mindéssze 11 (!) 
k6telezden megemlitendé személy kézétt nemcsak Mindszenty, de Marton Aron (!) 
is szerepel (Kerettanterv 2000). 

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az emberismeret és etika témakérében ,,az 
erkélcsi cselekedet feltételei” fejezetben szerepel ,,Az ember btindssége és joravalésdga 
a keresztény hagyomanyban” témakére. ,Az erkélcsi cselekedet dimenzidi” cimet 
viselé6 harom témakér egyike pedig teljes egészében a keresztény és valldsos etikaval 
foglalkozik. A vallds és a valldsos gondolkodas, ill. zene természetesen a filozéfidnal, 
zenénél is elékeriil. A tarsadalmi és Allampolgéri ismeretek modul ,A tarsadalom 
élete” targyban a tarsadalmat rétegezé szempontok kézétt szerepel a vallas, a jelenis- 
meret modulban pedig ,,Szellemi és vallasi korkép” nyujtand6 az ezredforduldrél... 
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A tantervekben tehat az egyhazakkal és vall4sokkal kapcsolatos ismeretek az évti- 
zed soran radikdlisan kiterjedtek, s az évtized végére kialakult tematika — gy ttinik — 
a polgaéri humanizmus értékvildgaval ellentmonddsmentesen dsszeegyeztetheté egy- 
haztorténet tanitdsdnak, illetve a szekularizdcid és ateizmus szerepe kisebbitésének 
kedvez. 

Nyilvanvalé persze, hogy az iskolai élet valés4gdhoz nem a tanterveknek, hanem 
a tankényveknek és a tandri kommunikaciénak, a tandri metakommunikaciénak 
van kéze. 

Benyomasunk szerint — legalabbis a partdllam utolsé tankényvsorozataihoz képest 
— a torténelem- és irodalomtankényvekben jelentésen megnétt a vallasi ismeretek 
sulya és részaranya. Szintén inkabb csak benyomdsunk van arrol, hogy a szévegekbél 
elttint a valldsellenesség, sét néhol figyelem fordittatik még arra is, hogy pl. az ellen- 
reformdcié/katolikus megujulds fogalma haszndlataval a katolikusoknak és protes- 
tansoknak egyarént megfelelé széhaszndlat érvényesiiljon. (Ugyanakkor a térténe- 
lem- és irodalomkényvek a vallds megnevezésének katolikus valtozatat alkalmazz4k 
— keresztényt és nem keresztyént irnak —, a felekezeti aranyokr6l sz6lé tablazatokban 
mindig a katolikusoknak kedvezé ,,erdsorrendet” és nem az abc-t kévetik, stb.) A 
huszadik sz4zad ismertetése — megint csak benyomdsunk szerint — kiegésziilt ugyan 
az egyhazak és politikai iildéztetésiik térténetével, a szekularizacié tarsadalmi jelen- 
ségének bemutatdsa viszont Altalaban hidnyzik. (Pontosabban legfeljebb a kommu- 
nizmus kontextusdval egyiitt ttinik fel.) 

Empirikusan igazolhaté azonban, hogy a tandrtovabbképzésben — elsésorban a 
Torténelmi Térsulat Tandri Tagozatanak tanfolyamain és kiadvanyaiban — kiemelten 
fontos szerepet jatszik, hogy a tandrok hidnyos vagy ideolégiailag ,,korszertitlennek” 
itélt egyhaz- és valldstérténeti ismereteit kiegészitsék ill. médositsdk (Térténelemta- 
ndri... 1999). 

Az iskola kiilonbézé vilagnézeti csoportok szdmara ,,kellemes” vagy ,,kellemetlen” 
légk6rét, kivanatossd4gdt nagyban befolydsolhatja az is, hogy a pedagdgusok milyen 
vilagnézettiek, az igazgatdk mely felekezetnek adnak preferencidt... 

A pedagégusok valldsossdgdt tobb — egyméstdl fiiggetlen és részben egymés ellen 
haté — tényezé szabdlyozta/szabdlyozza. A pedagdgusok — elsdsorban a tanitédk — 
régebben a magyar értelmiség Atlagdnél nagyobb aradnyban szdrmaztak vidéki, pa- 
raszti csalddokbdl, valdszinti tehat, hogy a pedagégusok valldsos neveltetése megha- 
ladta a magyar értelmiség valldsos szocializdcidjanak dtlagat. Ez ellen hatott viszont, 
hogy a szocializmus évtizedei alatt az iskola feladatai kézé tartozott a materialista 
vilagnézeti nevelés. Ha tehat nem is volt soha kimondott kévetelmény a pedagdgu- 
sok alkalmazdsandl, illetve a pedagédgusképzé intézményekbe térténd felvételndl a 
nem hivé vilagnézet, az intézményrendszer egésze abban az iranyban hatott, hogy a 
hivé — és vildgnézetiiket magatartdsukban is megjeleniteni kfivanéd — csoportok ki- 
sebb valdszintiséggel valasztotték a pedagdguspalyat. (Egyes visszaemlékezések sze- 
rint a pedagdgusképzé intézményekben stilyosabban esett latba a vildgnézeti megbiz- 
hatatlansdgra utalé kézépiskolai jellemzés, mint pl. a mtiszaki felséoktatdsban...) 
Nagy Maria 1996-os felvételében az akkor 30 és 50 kéz6tti pedagégusokat az jellem- 
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zi, hogy 10% alatt marad kériikben az egyhaz tanitdsa szerint vall4sosak aranya. A 29 
évnél fiatalabb — tehat zémében a rendszervaltast megelézé években felvételizett — 
pedagdgusok kérében mar 12,6% a valldsosak aranya. Egyébként a kifejezett nem 
vallasossdgban is nagy a kiilonbség: a harmincas-negyvenes éveikben jardknak 42— 
44, a huszas éveikben jaréknak 32,2% a tartozik ide. Ez tehat azt jelzi, hogy a rend- 
szervaltds soran — de valdszintisithetéen a fordulat éve elétt — megindult a valldsos/ 
egyhazias fiatalok pedagégus-palydra 4ramldsa (Nagy M. 2000). 

Az Oktatdskutaté Intézet legujabb — a pedagdgusképzé intézmények végzés hall- 
gatdira teriilet, intézménytipus és nem szerint — reprezentativ felvételének tanubi- 
zonysaga szerint viszont a tanarnak késziilék és az 6nmagukat még dt év miilva is 
tanari palyan elképzel6 utolsé éves foiskolasok-egyetemistak ,,templomjardsi” dssze- 
tétele a kévetkezé: 


4, TABLA 
A ténylegesen pedagégus palyara késziilék templomjardsi gyakorisdga a 2001/2002-es 
tanévben utolsé éves hallgaték kérében 








Akik azt mondjak, hogy Akik azt mondjak, hogy 

végzés utan tanitani fognak ot év milva tanitani fognak 

Egyetem Foiskola Egyetem Foiskola 
Legalabb hetente 15,9 10,8 18,6 13,8 
Havonta tobbszor 8,1 1,2 6,9 6,9 
Tobbszor egy évben 15,1 23,6 19,6 25,9 
Egyszer egy évben 8,4 12,8 2,9 11,2 
Ritkabban 18,2 21,2 23,5 14,7 
Soha 29,6 22,0 25,5 25,9 
NT/NV 47 2,4 2,9 1,7 
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 
Abszolit szam 358 250 102 116 





Forras: OI, 2002/1. 


Ugy ttinik tehat, hogy Nagy Maria aranyaihoz képest tovabb né az egyhazias peda- 
gogusok ardnya. (Az 1998-as Omnibusz felvétel tapasztalatai szerint a havonta tébb- 
szér vagy annal gyakrabban templomjardk vannak ugyanannyian, mint a magukat 
egyhaz tanitdsét kévetéen valldsosnak mondék, ez az dsszehasonlithatésdg alapja.) A 
szélesebb értelemben valldsos csoporttal egyiitt pedig a magyar tarsadalom hasonlé- 
an iskolazott csoportjaihoz hasonldéan a jév6é pedagdégustérsadalmanak fele lesz egy- 
haztag. 

A pedagégustarsadalomban fokozatosan egyre nagyobb ardnyban lesznek jelen az 
egyhazakhoz kétédé, vallasos pedagégusok. Ez az eltolédds megindult a nyolcvanas 
években, és kiteljesedett a kilencvenesekben. Ebben — kiilénésen az dtéves elérete- 
kintésben — egydltalan nem az egyhazi intézmények belépése jatszik szerepet, hiszen a 
katolikus egyetem hallgatéinak tizede gondolja ugy, hogy tanar lesz 6t év mulva: a 13 
reformatus egyetemre jaré kéziil egyetlenegy, a 28 reformatus-f6iskoldsbél mind- 
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dssze kett6 gondolta igy. Ez pedig alatta marad a vildgi intézményekben megfigyelhe- 
t6 atlagnak. 

A pedagégustarsadalom — minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben — tehat nem 
tekinthet6 szekularizdltabbnak — s kiilonésen nem tekintheté ateistébbnak — mint a 
magyar ,,sziilétarsadalom” atlaga. 

Fontos és nem kénnyen megyvalaszolhatd, hogy a pedagdgusok vilagnézete mennyi- 
ben jelenik meg a didkok elétt. (Az intézmény vildgnézeti semlegessége az azzal egyet- 
ért6k céljai szintjén sem jelenti a pedagdégusok vilagnézeti semlegességét — noha a sem- 
legességet ellenzék ezt tébb tzben Allitottak.) A 90-es években k6zépiskolat végzettek 
—nem reprezentativ — visszaemlékezései szerint kiilonb6zé mértékben jelenik ez meg. 
A valaszolék tizede allitja azt, hogy majdnem minden tanaranak valldsi meggydz6dé- 
sét ismerte, a hetede, hogy kétharmadukét, viszont majdnem harmada csak a tandrok 
harmadarél rendelkezett ilyen ismeretekkel, s a didkok fele majdnem senkiét sem 
ismerte. A tajékozatlansdg még erésebb a tandrok felekezeti hovatartozdsat illetéen — 
a teljesen tajékozatlanok blokkja ott 70%-ra né. (Ez azt jelenti, hogy a tandr-didk 
viszony ilyen értelemben objektive szekuldrisabb, valldsi/vilagnézeti kérdésekré] ta- 
volsagtartébb, mint a didkok egymas k6zétti viszonya. A didkok majd harmada ugyanis 
majdnem minden tarsdnak vildgnézetét ismeri, tovabbi dtéde Allitja, hogy legalaébb 
osztalytarsai kétharmadarél tudta, milyen vilagnézetti.) (WPT 1995-2002) 

A hivé és nem hivé tandrok aranya tehét nem automatikusan ill. nem explicit mé- 
don, hanem Attételesen érinti az egyhdztagok és nem egyhaztagok iskolai helyzetét. 
Ugy azonban nyilvanvaléan igen. 

A magyar iskolarendszerben tehat az egyhdzak, mint intézmények mtikédésétél 
fiiggetleniil névekedett a nevelés valldsi komponenseinek sulya, akar a tananyagot, akar 
a pedagdgusokon keresztiil érvényesiilé hatdsokat tekintjiik. Az intézmények — mint 
intézmények — jogilag deklardlt vil4gnézeti semlegessége — mondhatjuk sz4mos in- 
terju alapjan, bar a reprezentativitds igénye nélkiil — az 6nkormanyzati intézmények- 
ben sem jelenti a vallasi jelképek tilalmat, els6sorban vidéken gyakori a valldsra utald 
szimbodlum az iskolai iinnepségeken. (NPT 1995-2002). 

Egyetlen olyan tényezé van, amely az iskolaban — legalabbis helyi szinten, egy-egy 
iskolaban — az egyhaztagok gyermekeinek a helyzetét ronthatja- és ez az, ha egy-egy 
lokdlis iskolapiacon az egyhaztagok, vallasosok aranydhoz képest tul magassé valik az 
egyhazi szektorba beiskolazhaté didkok, ott alkalmazhaté pedagdgusok ardnya. Ez 
ugyanis azt jelenti, hogy az egyhazi iskola ,,kiszivja” az egyhazias elkételezettségti 
pedagégusokat, illetve az ilyen elkételezettségti didkok nagy részét az 6nkormany- 
zati iskolabdl. Ez esetben — természetesen nem jogi, hanem szocioldégiai értelem- 
ben — szegregacid jon létre: az 6nkormanyzati iskola szellemiségében, belsé normé- 
iban, informélis elvdrdsaiban ,,ateista iskolava” valik, melybe jarni éppoly kelle- 
metlen lehet egy valldsos gyereknek, mint amilyen kellemetlen egy ateistanak valla- 
sos iskolaba jarni. 

E logikailag leirhaté helyzet esetleges bekévetkezését vagy annak hidnydat kiilén, 
helyi kutatdsokkal kell majd igazolni. 
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Az orszAgosan jellemzé jelenség azonban az, hogy az énkormanyzati iskolak — tan- 
anyagbdél, pedagdégus-ésszetételbél sejtheté paramétereik alapjan — vilagnézeti szem- 
pontbdl jobba valtak az egyhaztagok szdmara a rendszervaltds évtizedében. 


Hittan az iskolaban 


Az iskolai hittan helyzete politikai értelemben tébbszér megvaltozott. Az 1990 kora 
tavaszan elfogadott egyhazi térvény egyhazak Altal szervezheté fakultativ targyként 
definidlta a hittant, 1990 nyaran a kormény a tanrendbe integralt fakultativ hittan 
bevezetését szorgalmazta, ami jelentés politikai valsaghoz vezetett. A kovetkezé évek- 
ben a tanrendbe nem integrdlt, bizonyitvanyba nem keriild, de védett idében zajlé 
hittan valt gyakorlatté, amit — miutdn a vildgnézeti semlegesség lehetetlenségérél 
meggy6zéd6tt miniszter tavozott — az 1993-as oktatdsi torvény megerdésitett. 

A szocidl-liberdlis kormanyzat térvénymédositasban deklardlta, hogy a hittanra 
jardsrél valé déntés nem a sziilé, hanem a tanulé joga — ez azonban semmilyen érzé- 
kelheté kévetkezménnyel nem jart —, hiszen magyar viszonyok kézétt sem egyik, 
sem masik jog alapjan nem jatt létre tényleges drajardsi kételezettség, nem keletke- 
zett Allamigazgatdsi tennivald. 

Nagyobb jelentéséggel birt — elvileg is gyakorlatilag is —, hogy a hittan finansziro- 
zasa atalakult. Az elsé ciklus kéltségvetési gyakorlata ugyanis a hittant elvileg ugyan- 
gy finanszfrozta, mint a kézoktatds tobbi kézszolgéltatdsat — létsz4maranyosan, ta- 
nuldész4m utan. Ez a megoldas azonban — til az elméleti, alkotmanyos problémakon 
— gyakorlati ellendrzési kérdéseket is felvetett, tudniillik a KSH-nak, az dllamigazga- 
tasnak, a szAmvevészéknek semmiképpen nem Allt médjaban az egyhazanként dssze- 
sitett hittancsoport-sz4mokat ellenérizni. (A hittancsoportok mérete természetesen 
ugyantigy kiilonbézé lehet, mint az osztdlyok mérete. A 2001—2002-es tanévben a 
43420 hittancsoportba 526063 tanuléd jart. A katolikus hittancsoportokban 13, a 
reformatusokban 10, az evangélikusokban 7 tanuld jart dtlagosan. E logika azt tiik- 
rézné, hogy minél inkabb szérvanyban él egy felekezet, annal kevesebb tanulé sza- 
mara szervezik meg az 6ndll6 hittanérat. A negyedik legnagyobb — de hat azért még 
az evangélikushoz képest is nagyon kicsiny — felekezet, a Hit Gyiilekezete azonban 
csak 21 tanulénként szervez hittancsoportot. Az dsszefiiggés kutatdsa tehdt még 
hosszabb feladat.) (Schanda 2002) 

A térténelmi nagyegyhazak ellenzésével a szocidl-liberdlis tobbségti parlament a 
hittanoktatdst a hitéleti tevékenység részének nyilvanitotta és finanszirozdsat a hitélet 
finanszfrozdsdnak kérébe utalta. 

Ezt valtoztatta vissza az 1994-ben hatalomra keriilt kormdnyzat. A 2002-es kélt- 
ségvetési évben a kéltségvetés 2,3 millidrd hitoktatasi tamogatast fizet (Schanda 2002). 
A FIDESZ-es oktatdsi korményzat lehetdévé tette, hogy hittanbdl lehessen érettségiz- 
ni. Hasonléképpen a fakultatfv hittan tanrendbe integrdlasdval kapcsolatban is lépé- 
seket tett, ami az 1990-eshez hasonlé nyelvezetti, de aranyaiban kisebb tarsadalmi, 
illetve médiavihart kavart. 
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Az egyhazak 4ltal szervezett hittanoktatds a kilencvenes évek egyik fontos expanzi- 
és teriilete. Az 1991/92-es tanévben 31060 hittancsoport mtikédétt az orsz4gban, ez 
a szam évrél évre nétt s els6ként az 1994/95-6s tanévben lépte ttl a 40000-et, 1996/ 
1997-re elérte a 44020-at. Itt a névekedés gy ttinik megéllt, mert jelenleg 43420 a 
hittancsoportok sz4ma — az egyhazak kézlése szerint. A hittant igénybevevék szdma- 
r6l aranyarél inkabb csak becslésekkel rendelkeziink. 

A Tarki— ez iddig még nem idézett — 1992-es felvételében a megkérdezettek vissza- 
emlékeztek arra, hogy milyen volt gyermekkori valldsos nevelésiik. Akik a hetvenes 
években voltak gyerekek, harmadrészben jartak valamilyen hittanra, de az iskolai 
hittanra jardk aranya 10% alatt maradt (Nagy 2000). 

A kilencvenes évek elején Tomka Miklés adatai szerint a didkok harmadat befrat- 
tak hittanra (Tomka 1992). Az 1997/98-as tanévben Andor és Liské Altal megkérde- 
zett gyereknépesség 54%-a jart hittanra. A hittanjarék 74%-a rémai katolikus, 19%- 
a reformatus, 5%-a evangélikus, és 2%-a kisegyhazi volt (Andor & Liské 2000). 

A kérdések és valaszok természetesen arra vonatkoznak, hogy valamikor iskolai 
tanulmdnyaik soran valamennyi ideig részt vett-e a kérdezett — ez pedig nem azonos 
azzal, hogy egy adott idépontban hanyan jarnak hittanra. Az egyhdzak sajat bevalldsa 
szerint a 2000/2001-es tanévben ez 526 ezer f6 volt — azaz az dltalanos és kézépisko- 
lds didknépesség harmada. (Ennek 70,1%-a katolikus, 21,4%-a reformatus, 3,9%-a 
evangélikus volt.) (A magyarorszdgi 1997/8; Schanda 1997). 

Az iskola és a hittan dsszeegyeztethetdsége ,,beliilrél nézve” kézel sem olyan maga- 
tél értet6d6, mint a kérdésrél elméletileg Allast foglalé tarsadalomban. Amikor 1993- 
ban arrél tajékozddott az oktatdsszocioldgus, hogy a kiilénb6zé iskolatipusokba jaré 
gyerekek hogyan vélekednek a vallasoktatdsrdl, kideriilt, hogy a szakk6zépiskoldsok- 
nak kézel 60, a szakmunkasképzéséknek kézel 70%-a utasitotta el az iskolai vallds- 
oktatast — még azoknak sem biztositva ehhez lehetdséget, akik ezt kifejezetten igény- 
lik (Liské 2000). (Gimnazistak kérében ilyen felvétel nem késziilt.) 

Mar idézett kutatdsunkban felnétt fiatalembereket interjivolunk meg arrél, hogy 
folyt-e Altaldnos iskol4jukban, k6zépiskoldjukban hitoktatds. A kutatds jelen fazisd- 
ban még nem érdemes egzakt adatokat kézélni, de jelzésértékti, hogy azok, akik a 
rendszervaltas el6tt fejezték be Altalanos iskolai tanulmanyaikat, még kétharmad rész- 
ben olyan Altalénos iskold4ra emlékeztek, ahol nem folyt hitoktatds; akik pedig a ki- 
lencvenes évek elejére emlékezhettek vissza, azoknak mar csak harmada emlékszik 
ilyen altalanos iskolara (WPT 1995-2002). 

Az iskolai hittanoktatds szempontjabol a rendszervaltds évtizedének mérlege ket- 
t6s: az iskolai hittan ,,szocioldgiai értelemben” elfoglalta helyét, azaz a kilencvenes 
évek végére elérte azt a nagysdgrendet, mely ,,spontan mddon’, ,,kézhangulat” ered- 
ményeképpen nem névekszik tovébb — az igények és lehetdségek tehat talalkoztak. 
Nincs azonban vége a hitoktatds iskolaszervezési-jogi-finanszirozdsi helyzetével kap- 
csolatos vitaknak, hiszen az a kormdnytébbségek minden eddigi megvaltozdsakor 
radikdlisan Atalakult, nincs tehat olyan modell, amelyben a szembendllé politikai 
er6k egyetértenének. 
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Egyhazi iskolainditas 


Az egyhazi iskolainditds problémaja két jél elkiiléniilé probléméra oszlik. Az egyik 
az ingatlanrendezés iigye, a mdsik az egyhdzi iskolafenntartds elhelyezkedése a ma- 
gyar oktatds rendszerében. 

Az egyhazi ingatlanok visszaaddsa a rendszervaltds egyik leghatalmasabb vagyoni 
folyamata. Az 1989-ben kezdeményezett és 1991-ben elfogadott térvény a nagybir- 
tokok kivételével lehetdvé tette, hogy az egyhazak ingatlanokat kapjanak vissza. Az 
1991-es térvény — és kiilondsen annak alkotmanybirésdgi értelmezése — hangstilyoz- 
za: nem karpétldsrél, hanem funkciondlis elvrél van sz6, ez azonban gyakorlatilag 
csak azt jelenti, hogy az egyhaézaknak meg kell nevezniiik valamely hitéleti vagy okta- 
tasi, szocidlis stb. célt, amelyre az ingatlanokat haszndlni fogjdk, anélkiil azonban, 
hogy a bejelentett funkcidékkal kapcsolatos konkrét, helyi tarsadalmi igényeket az 
Allamnak jogdban vagy akar lehetdségében Allna vizsgdlni. 

Az egyhazi ingatlanok teljes vagy részleges visszaaddsét 1991 k6riil mind az MKI, 
mind a Median szerint az emberek tébbsége tamogatta, bar a visszaaddst tamogaték 
fele — a teljes népesség 37%-a — ugy vélte, hogy csak a hitéleti épiiletek visszaaddsa 
indokolt. Bar helybeni iskolak visszaad4s4r6l tobb izben tartottak helyi kézvélemény- 
kutatdsokat, hol a lakossdg, hol az érintett sziilék korében, az ingatlandtadasi folya- 
matot déntéen nem ez szabalyozta, hanem részben a helyi politikai elitek és az egy- 
hazak kézétti megegyezés, részben az egyhazak preferencia-sorrendje. Az éves kélt- 
ségvetés altal biztositott pénzalapokat ugyanis e preferenciarendnek megfeleléen le- 
hetett kisebb részben a visszaigényelt, de vissza nem kapott egykori egyhazi ingatla- 
nok ,helyett” épitett felekezeti iskolak épitési kéltségeire forditani— ennek jellegzetes 
példaja az aszddi evangélikus, vagy a zugldi zsidé iskola —, nagyobb részben pedig az 
ingatlanaikat veszté 6nkormdnyzatok kartalanitdsdra forditani. 

Ez utdbbi, kézponti targyaldsokkal folyé folyamatot — annak ellenére, hogy egy 
jogtechnikai szempontbél erésen problematikus térvényrél van szé — az ingatlan- 
rendezésért felelés (az egyes korszakokban kiilonb6z6 minisztériumokhoz csatolt) 
kéztisztviselé-csoportnak az egész évtized alatt sikeriilt a torvényesség betartdsdval 
bonyolitania. Ilyen szempontbdl tehat az 1991-es aggodalmak indokolatlannak 
bizonyultak: az Allami biirokrdcia nem fonddott dssze, nem kezdett alkukba az 
egyhazakkal. 

Ugyanakkor a térvény hérom szempontbél is erésen kézrejatszott a politikai par- 
tok és az egyhazak dsszefonddasdban, hiszen 

* egyfeldél a mindenkori parlamenti tébbségnek kellett elfogadnia a térvény végre- 

hajtdsanak tényleges iitemét szabdlyoz6 kartalanitdsi keretésszegeket — ez az els6é 
ciklus idején 1,1-r61 4 millidrdra nétt, a mdsodik ciklus idején 4 millidrdon stag- 
nalt, a harmadik ciklus idején 6,27 millidrdra nétt; 

¢ masfeldél a lelépé korményoknak — a térvénybe épitett garanciahidnyoknak ké- 

szonhetéen — méddjuk volt részben utédjuk mozgésterét korlatozva, részben persze 
sajat parlamenti tébbségiik kimondott akaratat negligdlva elére ,,lekdtni” a kévet- 
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kez6 évek kartalanitasi dsszegeinek hovaforditasdt. 2001 végéig 34,7 milliard fo- 
rintot fizettek ki el6zé kormanyok déntései alapjan (Fedor 2002); 

* harmadrészt pedig a politikai partok helyi szervezeti és az 6nkormanyzati képvise- 
lécsoportok egyes frakcidi ,,fonéddtak dssze” egyhazakkal, amikor egy-egy intéz- 
meény ataddsarél déntéttek — ahogy ezt szdmtalan helyi konfliktus bizonyitja. 

A meglévé intézmények egyhazi iskolava térténé ,,Atalakuldsai” £6 szabdly szerint 
nem is akkor okoztak a legnagyobb taérsadalmi konfliktusokat, amikor az ingatlan- 
rendezési térvényt hajtotték végre, hanem amikor annak ,,analdégidjara” helyi vagy 
orsz4gos politikai déntésekkel adtak at a térvény ald nem tartozé iskolakat. (Az évti- 
zeden beliil sza4ndékosan viszonylag régi példakat hozva: a budapesti Deak téri evan- 
gélikus iskola Allamositdsa annak idején elmaradt, a szintén nem dllamositott, hanem 
megvasdrolt Debreceni Tanitéképzé kiilén kormanyhatdrozattal lett ismét Allami, s a 
Dabas-Sari iskola sem ingatlanrendezéses iigy volt.) (Nagy 2000) 

1995-t6l kezdve az egyhazi ingatlantérvény fokozatosan egyhaz-finanszirozasi tér- 
vénnyé alakult at. Ez a nagypolitikai konfliktusok névekedését hozta, hiszen az, hogy 
a vissza nem kapott ingatlanok a hitéleti tevékenység folyamatos finanszirozdsdnak 
jogalapjava valjanak, végképp lehetetlenné tette a ,,funkcionalitds” érvényesitését. (Ha 
egy egykori egyhazi iskola felkeriilt a visszaigénylések listajara — elvileg legalabbis —, 
ki kellett réla jelenteni, hogy ma is lenne rd lakossdgi igény. Ha viszont csak az épiilet 
értéke szolgal egy sz4mitds alapjaul, még egy ilyen kijelentésre sincs sziikség.) Mas- 
részt pedig mikézben e szdmitasi mdd lehetévé tette, hogy ne évente kelljen a politi- 
kusoknak az egyhazak finanszirozds4ré| dénteni, az esélyét is elvette annak, hogy 
hosszti tavon az egyhazakat csak a hivék tartsdk el, amely pedig a liberdlis és baloldali 
er6k egy részének elvi célja volt. 

Ugyanakkor e konfliktus dtrendezte a politikai frontokat: e finanszirozdsi méd a 
,centralizdlt ingatlantervezéssel” dolgozé katolikus egyhaznak megfelelt, a decentra- 
lizalt tulajdonstrukttirdju és eredetileg is aranytalanul kevesebb ingatlannal rendelke- 
z6 reformatus és evangélikus egyhd4zaknak nem. A pillanatnyi politikai konfliktus 
minimalizdlasdval megeléged6 szocialistaknak megfelelt, a hosszui tavii szétvalasztast 
szorgalmazé liberdlisoknak nem, stb. 1998 utdn a finanszfrozds Gjabb — a protestan- 
soknak jobban megfelelé —, de egyben a finanszirozds egész nagysd4grendjét tovabb 
bévité rendezésére keriilt sor, melynek elemzésére itt nincs tér — de nem is érinti 
kézvetleniil az egyhazi iskolainditasokat. 

Az ingatlanrendezési folyamat — ma mar lathaté6 — maximum 201 1-ig befolydsol- 
hatja az egyhazi oktatds részardnyat, hiszen eddig kell lez4rulnia az 1998-ban végle- 
gesitett listan szereplé — s a jarulékalaphoz fel nem hasznalt — ingatlanok atadasd- 
nak. (2002-ben, mar a szocidl-liberdlis koalicié idején ismét felmeriilt, hogy fel- 
gyorsitj4k a rendezési folyamatot...) Osszesen az ingatlanok 20%-Ardél van szé — 
ebbél természetesen nem kévetkezik, hogy az egyhazi oktatds is éppen husz szdza- 
lékkal fog béviilni. 

Arrol, hogy milyen az ingatlanrendezéssel és nem ingatlanrendezéssel indult isko- 
lak aranya, kiilénb6zé statisztikakat készithetiink aszerint, hogy mennyiben tekint- 
juk a 6-8-12 osztdlyos intézményeket egy vagy ket iskolanak. Az alabbi szamitds igy 
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késziilt, hogy az dsszes olyan Altalanos iskolat, ahol akdr egyetlen 1-4 osztaly van, 
kiln iskolénak vettiik, viszont az OM statisztikaban az 4ltalanos iskolakhoz sorolt 
olyan iskoldékat, melyeknek csak 5-8 osztdlya mtikédik, Altalanos iskolaként nem, 
csak k6zépiskolaként vettiik sz4mitdsba — s ezutdn dsszeadtuk az Altalanos és kézép- 
iskolak szdmat. (Elvi okokndal fogva a ,,Masféle egyhazi” sort gazdagitottak azok az 
intézmények, amelyek ugyan az ingatlanrendezéssel dsszefiiggésben jottek létre, pl. az 
asz6di evangélikus vagy a zugléi zsidé iskola, de nem egy mtikédé iskola épiiletének 
visszaigénylésével.) 


5. TABLA 
Ingatlanrendezéses iskolaindttds 





R6mai katolikus _ Reformatus Evangélikus Egyéb Osszesen 
Ingatlanrendezéses 64 32 6 4 106 
Masféle egyhazi 81 25 10 22 138 
Osszesen 145 57 16 26 244 





Lathatd, hogy a reformatus egyhaz iskoldi kéz6tt vannak csak tébbségben az ingat- 
lanrendezési folyamat eredményeképpen létrejétt iskolék, a katolikus szféraban — 
minthogy a masféle egyhazi kategéridt logikailag csékkenteniink kell a mar 1989 
el6tt is létezett iskolakkal — a nem ingatlanos médon alapitott iskolak enyhe tobbség- 
ben vannak. (Az egy¢b kategérian beliil az ingatlanos blokkot egyediil a gérég kato- 
likus intézmények jelentik.) 

A rendelkezésiinkre allé terjedelemben egyiittesen prébalunk mondani valamit az 
egyhazi intézményhdldzat sajatossdgairél. 

A jelenleg mtikédé altalanos iskolak legnagyobb ardnyban az elsé ciklus alatt, azu- 
tan a mdsodik ciklus alatt, s végiil a harmadik ciklus alatt jottek létre. Az iskolaalapi- 
tasi hajlandésdg tehat az évek elérehaladtdval csékkent. Az aldbbi tablazatokat az 
OM -— altalunk atalakitott — adatbazisa alapjan Allitottuk dssze. (Az iskolaszerkezet 
fokozatos felbomldsa miatt igen nehéz egyetlen tablazatban érzékeltetni a kiilonbézé 
iskolatipusok helyzetét, ezért azt a megoldast valasztottuk, hogy az 5—8. osztalyosok 
szamara szervezett iskolak akkor is bekeriiltek az Altalanos iskolardl sz616 tablazatba, 
ha valdjaban hat-nyolcosztélyos kézépiskolarél van sz6, az iskolaalapitas évének vi- 
szont azt tekintjiik, amikortél kezdve a jelenlegi intézmény folyamatosan egyhazi- 
ként miikédik, fiiggetleniil attdl, hogy a mtikédés megkezdésekor vagy késébb kez- 
dett az 5—8.-os gyerekek oktatasdba. Ezért szerepelhet a tablazatban tiz 1989 elétt 
alapitott egyhazi dltalanos iskola, mikézben ilyen a ,,valésdgban” egy sem Iétezett.) 

A 6. tablazat egy olyan adatbazisbél sz4rmazik, mely csak 2000-ig tekintette At a 
folyamatokat. Lathatd, hogy az uj egyhazi iskolak ardnytalanul nagy részét az 1991- 
es ingatlantérvény utani, a jobboldali koalicié uralmaval jellemezheté években alapi- 
tottak a szocidl-liberdlis kormanyzat alatt jéval kevesebb iskolat alapitottak, s ez nem 
valtozott a madsodik jobboldali koalicié — itt vizsgélt — éveiben sem. E tendencidk 
nagyjabél parhuzamosak az Altaldnos iskolai és k6zépiskolai korcsoportot oktaté in- 
tézményeknél. 
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6. TABLA 
Az egyhdzi iskolak létrejotte 

1-8. évfolyam Gimnaziumok Ebbél 6-8 osztalyos 
Alapitasi év N % N % N % 
1989 eldtt 10 5,5 10 12,0 9 14,5 
1989 1 0,5 1 1,2 1 1,6 
1990 8 44 7 8,4 7 11,3 
1991 22 12 10 12,0 8 12,9 
1992 31 16,9 12 14,5 9 14,5 
1993 31 16,9 14 16,9 12 19,4 
1994 18 9,8 9 10,8 5 8,1 
1995 12 6,6 6 7,2 4 6,5 
1996 13 71 7 8,4 3 48 
1997 13 71 3 3,6 2 3,2 
1998 3 1,6 
1999 7 3,8 1 1,2 1 1,6 
2000 5 2,7 3 3,6 1 1,6 
nincs adat 9 4,9 
Abszolut szam 183 83 62 





A 4. és 6. oszlop dsszevetésébél lathaté, hogy a megalakuléd egyhazi kézépiskoldk 
nagy része olyan iskolaként alakult meg, mely hat vagy nyolcosztdlyos. Masképpen 
fogalmazva a ,,tiszta Altalanos” iskolak szdma jéval alacsonyabb, mint a 1-8. osztalyt 
fenntarté intézményeké. 

Kifejezetten Altal4nos iskolaként a 2001/2002-es tanévben a NKOM 153 egyhazi 
Altaldnos iskolat tart sz4mon, ez az dltaldnos iskolak 4,2%-a; és 95 k6zépiskolat, mely 
a kézépiskolak 15,1%-a. A gimndziumi szférat 6nmagdban vizsg4lva az arany lénye- 
gesen magasabb. Hogy ez ,,sok vagy kevés” — egyelére értékitélet dolga eldénteni, 
hiszen nincsenek arrél konkrét kutatdsok, hogy az adott telepiiléseken hanyan va- 
lasztanak az egyhazi iskolat, ha ugyanolyan feltételekkel rendelkezé, s azonos hirne- 
vii vilagi iskolakindlat all rendelkezésre, s minthogy az egyhazi iskolak sz4mérol és 
funkcidjarél sincsen tarsadalmi kontextus, nem lehet pontosan megillapitani, tulaj- 
donképpen orsz4gosan hany iskola ,,lenne indokolt”. (Kiilénb6z6é kutatdsok szerint 
az emberek jelentés része nem az iskola feladatanak tartja a didkok vildgnézeti orien- 
taldsdt, tehdt 6nmagéban a sziiléi vall4sossAg mértéke nem jelzi az egyhazi iskoldkra 
formalt igényeket, csak a vall4soss4g mértékének és az iskola vilagnézeti szerepével 
valé azonosulds mértékének kombindlt mutatdja. De még ha ez rendelkezésre All is, 
akkor sem lehet egzakt kijelentéseket tenni. Ha példaul tigy tekintjiik, hogy az egy- 
hazi iskol4k aranydnak a sztikebb értelemben vett egyhazias sziilék aranydnak kellene 
megfelelnie, akkor az Altalanos iskolai szféraban alulreprezentdciét, a k6ézépiskolai- 
ban feliilreprezentdciét taldlunk. Ha ugy ftéli meg valaki, hogy az 6nkormanyzati 
iskola vilagnézetileg elkételezett ateista iskola, akkor a nem kifejezetten egyhazias, de 
vallasos sziilék sz4mara is ,,indokolt” egyhazi iskolaba, vagy nem egyhdziasan valldsos 
magdniskolaba fratni a gyerekiiket — ez esetben a valldsos iskol4k ardnya erésen alul- 
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reprezentalt. De még az is lehetséges — sok interjtink van ennek alétdmasztdsdra —, 
hogy valaki igenis az iskola feladatanak ldtja a vildgnézeti nevelést, de éppen azért 
akarja a vilagnézetileg sokszinti iskoldba fratni vall4sosan nevelt gyerekét, hogy az 
idében hozzdszokjon egy vilagnézetileg sokszinti tarsadalom eszmei kihivasaihoz.) 


* OK OK 


Az egyhazi iskolak fenntartdsardl a kilencvenes évek eleje dta vita folyik. Az 1990-es 
egyhazi térvény és az oktatdsi térvény 1990-es méddositasa szerint az egyhazi iskolak 
csak fejkvétat kapnanak, ez azonban természetesen azt jelentette, hogy az egyhazak- 
nak — mint barmely més fenntarténak — ki kellett egészitenie ezt, mds forrdsokbdl, 
pl. a hitéleti tamogatdsbol. Ez az allapot nagyjabél megfelelt a kézvélemény elvardsa- 
inak, hiszen a megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a kivanta volna elsdsorban az 
dllammal fenntartatni az egyhazi iskoldkat (ez a késébbiekben kissé nétt), a megkér- 
dezettek kététéde a kéltségek dtven szdzalékos megosztdsat javasolta. (OL, 1993) Ennek 
ellenére az 1993-as térvényt elékészité és végrehajté politikai elit olyan megoldast 
alakitott ki, mely lényegében az egyhazi iskoldk teljes kort Allami finanszfrozdsdt 
tette lehetdvé. A fenntartékkal kotétt megdllapoddsokkal a lelépé kormanyzat htisz 
évre k6telezte erre az Allamot, s noha a szabaddemokrata oktatdsi kormanyzat ezt 
feliil akarta vizsgdlni, a szocialisték nyomésara ett] eldllt. A kévetkezé évek szabd- 
lyozdsa a megallapodasok helyébe az allami finanszfrozds ,elvi” teljes kortivé tételérél 
intézkedett. Az egyhazi alkalmazott pedagdgusok — az egyhazi és dllami iskolafenn- 
tartas/alkalmazas elvi kiilonbézéségét tagadé jobboldal és a pedagdgusok szakszerve- 
zeti tipusu érdekvédelmét felvallalé baloldal latens kompromisszumaként — gyakor- 


latilag k6zalkalmazottakka valtak. 


* OKO 


Az egyhazi intézmények sok tekintetben mdsok, mint az 6nkormanyzatiak, ez most 
mar 10 év elteltével nem keétséges. Errél megint csak monogrdfidt kellene frni, itt 
tehat csak tézisszertien lehet Ssszefoglalni erre vonatkozé eredményeinket, melyek 
részben a céljaink szerint atalakitott OM adatbdzis elemzésén, részben sajat — egyhazi 
iskolakban folytatott — felvételen alapulnak. 

Az egyhazi iskolak elsésorban Budapesten és az orsz4g délkeleti részén feliilrepre- 
zentaltak. Budapest magas aranya logikus: olyan orszd4gban, ahol az egyhazias embe- 
rek-egyhazias sziildk a népesség tizedét teszik csak ki, nyilvanvaléan biztosabb piacra 
szamithat az egyhdazias iskola ott, ahol nagyszdmu iskola van, mint ahol ennél keve- 
sebb. Budapest arénydt emeli, hogy a kisegyhazak gyakorlatilag ide koncentraléd- 
nak. A dél-keleti teriilet magasabb aranya a reformdtus egyh4z nagyobb aranyt isko- 
la-visszaigénylésével magyarazhaté. (A reformatusok a potencidlis ingatlanokbdl re- 
lative tébbet kértek vissza, mint a katolikusok. Ennek oka, hogy a katolikus egyhaz- 
ban kézpontositott ingatlan-visszaigénylés folyt, konnyti volt tehat olyan déntést 
hozni, hogy az igényeknek és kapacitésoknak megfeleléen az iskol4k bizonyos szdza- 
lékdnak visszaigénylésér6l lemondanak. A reformatus egyhdzi ingatlanok azonban 
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eredetileg is az egyes egyhazkézségek tulajdonaban dllottak, az egyhazkézségek jelen- 
tés része tehat csak akézott vdlaszthatott, hogy ,,100%-ban, vagy 0%-ban” igényli 
vissza egyetlen iskolajat. Ez pedig névelte a visszaigénylés valdszintiségét.) 

Telepiiléstipus szempontjabdl a kisvdrosok feliilreprezentaltak. Ennek oka lehet, 
hogy a nagyobb varosokban a szekuldrisabb szakmunkédssdg, illetve a nem helybéli 
népesség aranya magasabb, a nagyvarosi létforma a multikonfesszionalitasnak és a 
vilagnézeti pluralizmusnak, tehdt a nem szegregdlt nevelés iranti igénynek jobban 
kedvez. A falvakban viszont az intézmények szdma kicsi, egyiskolds faluban csak éri- 
dsi konfliktussal lehet visszaigényelni iskolat, s az egészen kis telepiiléseken kisebb 
presztizstiek voltak a régi egyhazi iskolak is, visszaigénylésiikre, ujrainditasukra ki- 
sebb a motivacid. Egyébként a kisvarosok feliilreprezentacidja azzal is dsszefiigg, hogy 
az Alféld térténelmi okoknal fogva gazdagabb kisvarosokban mint falvakban, ugyan- 
akkor ez a teriilet inkébb reformatus, s a reformatus egyhdz a kor4bban ismertetett 
okoknal fogva szorgalmasabb visszaigénylé. 

Az egyhazi altalanos iskolak sokkal nagyobb mértékben kapcsolédnak dssze hat- és 
nyolcosztalyos kézépiskolakkal — gyakran éppen e kézépiskolak alépitményeként jottek 
létre, s mig az énkorményzati gimndziumoknak fele volt szerkezetvalté, addig az 
egyhaziaknak héromnegyede. 

Az egyhazi altalanos iskolak k6zétt tobb a gyakorld iskola, hiszen sokkal kevesebb 
egyhazi iskoldra jut egy egyhazi pedagdgusképzé intézmény, mint ahény énkormany- 
zati iskoldra egy Allami pedagdgusképzé. (Bar egyetemi pedagdgusképzéshez csak 
katolikus dltalanos iskola kapcsolédik.) 

Intézményi bévitésre az egyhazi iskolaknal sokkal nagyobb ardnyban keriilt sor, 
mint 6nkorményzati iskolékban, melynek egyik oka lehet természetesen az igények 
fokozatos béviilése, a felmené rendszer logikaja — forrdst pedig az egyhazi ingatlan- 
térvény specidlis forrdsai jelentettek. Az igazgaték adatszolgdltatasa alapjan az egy 
iskolara es6 beruhdzds magasabb az ,,ingatlanos”, mint a ,,nem ingatlanos” iskolék- 
ban, magasabb a protestansoknél mint a katolikusoknal. 

Sem a szakmunkasképz6k, sem a szakk6zépiskolak szféraj4ban nem jellemzé az 
egyhazak részvétele, annal inkabb a gimnaziumi szférdban — a gimnaziumoknak az 
1999/2000-es tanévben 15,7%-a egyhazi fenntartast. 

Az allamigazgatas az utdbbi években sajndlatos médon mér nem régziti a sziilék 
tarsadalmi statusét, igy a tarsadalmi dsszetételre csak a k6zvéleménykutatdsokbol, ill. 
Attételes adatokbdl kévetkeztetiink. Ezek azt mutatj4k, hogy a kézépiskolai képzést 
nem folytaté egyhdzi dltalanos iskolak kevesebb cigdny, kevesebb veszélyeztetett, ke- 
vesebb allami gondozott gyereket tanftanak, mint a hasonlé dltalanos iskoldk, s ez a 
kiilonbség a kézépfokt iskolékkal dsszekapcsolédé dltalanos iskolakra is igaz. Foko- 
zottan igaz ez az egyhazi ingatlanrendezés kapcsdn egyhdaziva valt iskoldkra. 

Az egyhazi iskolaigazgaték becslései szerint az egyetemet végzett sziilék szdzalék- 
aranyat tekintve is 14:10 aranyban elitebbek a katolikus iskol4k. A protestans kézép- 
iskolakba jaré gyerekek apdinak hatvan szazaléka nem szerzett gimnaziumi érettségit, 
a katolikusoknal ez dtven sz4zalék alatt marad. 
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A katolikusokon beliil az ingatlanos iskolak inkabb elit sziil6k gyermekei, ugyanez 
a protest4nsoknal forditva van. Mintha ez is azt tamasztana ald, hogy a katolikus 
iskolak kézpontilag tervezett visszaigénylései egy-egy térség vallasos elitjének mérete- 
ihez és igényeihez igazodtak, a protestans szférdban viszont a helyi elit mindenkép- 
pen kérte ill. alapitotta az iskolat — az elit nagysdgatdl szinte fiiggetleniil. 

Mas adatok viszont mintha azt mutatnak, hogy nincs lényeges kiilonbség az egyha- 
zi és nem egyhazi gimnaziumok didknépessége k6zétt. Az 1997/1998-as tanév ké- 
zépfokt iskoldinak elsései alapjan — akik k6ziil Andor és Liské 4356 f6s mintat vett 
—a szerz6paros ugy taldlta, hogy az egyhazi gimnaziumokba , fratott gyerekek... sem- 
milyen szocioldgiai jellemzében nem kiilénbéztek a hasonlé énkormdnyzati fenn- 
tartdsu iskoldk tanulditél. Sem a sziilék iskolazottsAgdban vagy foglalkozdsdban, sem 
a palyaaspirdcidkban, sem a gyerekek tanulmanyi eredményeiben nem taldlunk kii- 
lonbséget, kivéve egyetlen teriiletet: az egyhdzi iskolakba jaré gyerekek sziilei szigni- 
fikansan tébben valaszoltak azt, hogy a vallds fontos szerepet jatszik az életiikben” 
(Andor & Liské 2000). Ugy ttinik tehat, hogy az iskol4k didkésszetételének bemuta- 
tasa még tovabbi kutatdsokat igényel. 

A hatranyos helyzetti tanuldk és az iskolai kudarcok arénydnak dsszevetésekor Liské 
Ilona megillapitja, hogy a ,,csaladi hatranyok kompenzacidja tekintetében az egyhazi 
iskol4k korantsem bizonyulnak olyan eredményesnek, mint a k6zépiskolai képzést is 
folytaté vildgi altalanos iskol4k” (Liské 2001). 

Mig a didkésszetétel azt mutatja, hogy az alsdbb tarsadalmi csoportokat az egyhazi 
iskolakban kevésbé latjak szivesen — illetve azok kevésbé térekszenek oda —, addig a 
pedagdgusok esetében a helyzet forditott. Erzékelheté, hogy az egyhazi iskoldknak — 
nyilvan, hogy vildgnézeti szempontbél megbizhatébb pedagdégusokat kapjanak — 
gyakrabban kell kompromisszumot kétniiik a minéség egyéb faktoraiban, azaz gyak- 
rabban kell képesités nélkiili tandrokat alkalmazniuk. Ugyanennek tudhaté be az is, 
hogy az egyhazi altalanos iskolékban eléfordul, hogy pedagégiai képzettség nélkiili 
személy vezeti az altalanos iskolat. A katolikus iskol4k gyakrabban vesznek igénybe 
nyugdijas pedagdgusokat. 

Az igazgatok visszaemlékezései alapjan elmondhatd, hogy az ingatlanatadas kereté- 
ben egyhaziva valt iskolak pedagdgustdrsadalmaban a vildgnézeti és felekezeti arculat 
kevésbé volt markans, mint a spontdn indult iskolakban. A pedagégus-alkalmaza- 
sokkor erésebben mérlegeltek a katolikusok, mint a protestansok. (A szabadon szer- 
vezett protestans iskol4k pedagégusgdrdajaban kétharmados reformatus tébbség volt, 
az ingatlanos protestans iskolékban a reformatusok 31%-os kisebbségben voltak, 
ami az evangélikusokkal egyiitt sem ment 40% f6lé. Az egyhazak sokkal inkébb az 
Altalanos iskoldkat, mint a kézépiskoldkat tudtak sajat felekezetiikhéz tartozd peda- 
gdgussal megtélteni.) 

Az egyhazi iskolak némileg kisebbek, mint az 6nkormdanyzatiak, de az egyhazi 
iskolakon beliil is van eltérés, elsésorban a katolikusok mtikédtetnek nagyobb is- 
kolakat. 

Egyhazi gimnaziumok magasabb aranyban harom teriileten talélhatéak, amelynek 
harom kiilonbéz6 magyardzata van: Gyér megyében, amely az orszdg egyik olyan 
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teriilete, ahol egyidejtileg magas az egyhdzias emberek és az iskolazottsdg aranya, 
Bacs-Kiskunban, ahol a reformatusok tébbszér jelzett erés visszaigénylési hajlan- 
désd4ga a magyardzé faktor, és Pest megyében, ahol Budapest kérnyéki dragabb 
telepiilésekre kik6ltézétt k6zéposztalyok Altal preferdlt telepiilések kereslete lehet a 
magyarazat. 

Az egyhazi gimnaziumok dltaladban megyeszékhelyeken vannak — a térténetileg 
fontosabbnak tartott iskolak ugyanis itt mtikédtek, ezek ujjdélesztése volt a meg- 
hataroz6. 

Az egyhazi gimnaziumok kevesebb szakképzé szolgaltatdst inditottak, egyrészt, mert 
kézénségiik erre nyilvan eleve kevésbé szdmitott, masrészt, mert kevésbé kiszolgalta- 
tottak a demogrdfiai apdlybdl eredé versenynek. 

Az idegen nyelvti képzésben az egyhazi részvétel alacsonyabb, valdszintileg azért, 
mert az idegen nyelvti képzéshez sziikséges pedagdgusok piaci pozicidi jobbak, tehat 
kevésbé mennek el egyhdzi iskolaba — illetve tsbben hagytdk el az ,,Atadott” intéz- 
mény tantestiiletét. (Ebbd1 persze nem kévetkezik, hogy a jovében az egyhazak nem 
tudjak nyelvtanftasra kihaszndlni a nagy nyugati kulttirk6rékhéz k6téd6 specidlis 
kapcsolataikat a jévében ...) 

Az egyhazi kézépiskol4k — melyek, mint afféle nemrég alakult intézmények, kiseb- 
bek — az osztalylétsz4mokat, a szdz didkra esd pedagdgusok szdmat tekintve elényé- 
sebb helyzetben vannak. 

Az egyhazi iskol4k ambicidjuk szerint tanulmanyi értelemben is elitgimnaziumok, 
nagyobb ardnyban kiildik tanuldikat OKTV-re. Eredményeik azonban nem jobbak, 
sét, mig latinbél megegyezik eredményességiik az orszdgos Atlaggal, fizikabdl némi- 
leg, magyarbél sokkal gyengébben teljesitettek. Ezen beliil f6szabalyként a katolikus 
iskolak allnak jobban, egyediil a magyar irodalom — a reformdatus egyhaz ezzel kap- 
csolatos szimbolikus presztizsrangsoraval ésszhangban — a kivétel. 

Az egyhazi iskolak a helyi egyhazi tarsadalomhoz és a fenntartdhoz fliz6d6 viszo- 
nyuk szerint is megosztottak. Az igazgaték véleménye alapjan ugy ttinik, az ingatlan- 
rendezés keretein kiviil alakitott iskolakra egyfel6l markansabb vildgnézeti és feleke- 
zeti arculat, mdsfelél az egyhdzi hatésdgtdl valé nagyobb fiiggetlenség jellemzé. 


* OK 


Osszességében megallapithaté, hogy az egyhazak — az egyhdzias emberek és az egyha- 
zi intézmények — a partallam elsé évtizedeiben felhalmozédott — hatranya az el- 
mult htisz esztendében megsztint. Az azonban, hogy az allam-egyhdz-oktatas vi- 
szony ,magyar modellje” — szocioldgiai és alkotmanyos értelemben — milyen lesz, 
még bizonytalan. 


NAGY PETER TIBOR 





A tanulmdny a Lelkiismereti és valldsszabadsdg az ezredfordulén cimti OTKA kutatds tamogatdsdval késziilt. 
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